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Indledning
Debatten omkring EU har i det seneste årti taget meget til. Der har været en omfattende
udvidelse mod øst og et kæmpe arbejde med den nye forfatningstraktat. Men det virker
som om unionen mangler forbindelsen til befolkningen. Der er markant lavere
tilslutning til Europaparlamentsvalg i forhold til folketingsvalg i Danmark. Det har fået
os til at tænke om der var noget der ikke hænger sammen i EU. Irlands nej til
forfatningstraktaten satte for alvor gang i debatten i Danmark og i EU. Det at en
befolkning kan nedstemme et så omfattende projekt har fået os til at stille spørgsmål
ved EU’s demokratiske legitimitet.
5/63
1.0 Projektets indgangsvinkel
1.1 Problemfelt
Efter 35 års dansk medlemskab af det fællesskab, der i dag hedder EU, findes der stadig
i befolkningen en stor skepsis over for Den Europæiske Union, hvilket står i skarp
kontrast til et stort set enigt EU-positivt folketing.
Den folkelige skepsis kommer til udtryk ved en lav valgdeltagelse ved demokratiske
valg til Europa-Parlamentet (EP), set i forhold til deltagelsen ved danske folketingsvalg.
Men når nu så mange danskere deltager aktivt i den demokratiske proces ved et
folketingsvalg, hvorfor vælger så mange af dem at lade være med at deltage i
demokratiske valghandlinger i EU-regi, mere præcist valget af medlemmer til EP?
Vi formoder, at denne relative forskel er et udtryk for et problem i EU, en
legitimitetskrise for det europæiske projekt i den danske befolkning.
I arbejdet med at indkredse årsagerne til denne legitimitetskrise, vil man komme forbi
mange forskellige forklaringer: Den kan skyldes en vægtning af den negative danske
debat og samtaleform når emnet er EU, den kan skyldes en udbredt opfattelse af at EU
lider under et demokratisk underskud, den kan skyldes manglende viden om EU i bred
forstand, og så videre.
I kernen af forklaringerne mener vi, at man finder en svag EU- identitetsfølelse i den
danske befolkning. Uden en stærk EU-identitetsfølelse vil EU-spørgsmål være for ”de
andre”, dvs. politikere, tyskere og franskmænd, multinationale virksomheders ledelser
etc. Så længe EU er for ”de andre”, og i øvrigt noget man finder ”nede i Europa”, vil det
være en yderst svær opgave at ændre på danskernes holdning til og viden om EU. Uden
udbredt viden vil en kvalificeret debat om EU-demokrati og EU-institutionernes arbejde
være forbeholdt de få. Legitimitetskrisens forudsætninger er altså en svag europæisk
identitetsfølelse i danskerne.
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Vi vil forsøge at belyse nogle af årsagerne til den relativt lave valgdeltagelse, som vi
antager, både bygger på og bidrager til en svag europæisk identitet.
Først er det vigtigt at diskutere, hvordan vi skal forstå begrebet identitet i forhold til
danskerne og Europa. Hvad er det at være dansker, og hvad skaber en europæisk
identitet i sådan én?
Her vil vi komme ind på mediernes rolle. Hvilken rolle spiller medierne i det billede
den danske befolkning har af Europa, herunder europæisk identitet og EU, og bidrager
medierne aktivt positivt eller negativt til de forhold der ligger til grund for EU’s aktuelle
legitimitetskrise?
Desuden vil vi interessere os for folks forståelse af EU, og EU’s betydning i deres liv og
hverdag, samt hvor meget folk mener de har at sige i EU kontra den faktiske
virkelighed, herunder kort Lissabontraktatens betydning for disse forhold. Lider EU af
et demokratisk underskud?
Netop det påståede demokratiske underskud er et tredje facet, vi ser som centralt i
spørgsmålet om valgdeltagelse. Hvis folk skal være motiverede for at stemme, skal
deres stemme have vægt. Men har den det? Er EU’s demokratiske underskud en myte,
eller et reelt og sejlivet problem, med negative konsekvenser for dannelsen af en
europæisk identitetsfølelse? Vi tager et kig på EU’s beslutningsprocesser og EP’s rolle
heri.
Vi vil, ved at beskæftige os med ovennævnte, arbejde os frem til et formuleret bud på
følgende spørgsmål:
7/63
1.2 Problemformulering
Kan man forklare EU’s svage demokratiske legitimitet i den danske befolkning, med en
påstand om, at dansk national-identitet ikke er kompatibel med en EU-identitet, og har
italesættelsen af begrebet ”demokratisk underskud”, som symbol på EU’s problemer,
indflydelse i negativ retning på danskernes holdningsdannelse over for det europæiske
projekt?
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2.0 Metode
For at besvare problemformuleringen, er det hensigtsmæssigt kort at opridse et billede
af begyndelsen til det europæiske samarbejde efter 1945, danmarks vej ind i EU, og et
overblik over EU’s institutionelle sammensætning. Med udgangspunkt i ”The Odd Man
Out” ser vi på de forhold der gjorde sig gældende for Danmark, på vejen mod dansk
optagelse i det europæiske samarbejde. Vi vil også overveje om EU’s institutioner skal
ses som føderale eller konføderale, vha. Heywoods definitioner.
Vi vil anvende teorier om stats- og nationsdannelse til at hjælpe os med at forstå de
rammer, der forudsætter identitetsdannelser. For at kunne diskutere EU-identitet i
forhold til dansk national-identitet vil vi inddrage teoretikere som Johann Gottfried von
Herder, Jean Jacques Rousseau, Friedrich Meinecke, Gundelach, Benedict Anderson og
Anthony Smith. Med dem vi vil beskrive teorier omhandlende sociale og politiske
fællesskaber, national identitet og hvad der ligger i begreberne. Vi vil søge at beskrive
dansk identitet og en potentiel EU-identitet, hvordan de er opstået, hvordan de tager
form, og eventuelle modsætningsforhold imellem dem.
Som konkret eksempel på EU’s legitimitetsproblemer i den danske befolkning, har vi
valgt at fokusere på begrebet ”Demokratisk Underskud”. Valget er faldet på netop dette,
fordi det er et almindeligt kendt begreb, og det anerkendes som betegnelse for et
faktuelt eksisterende problem af aktører fra hele spektret af både EU-tilhængere og
skeptikere. I forsøget på at belyse eksistensen af et demokratisk underskud i EU, har vi
tænkt os at tage udgangspunkt i Robert A. Dahls 5 kriterier for den ideelle demokratiske
proces. Dahls teorier på området beskriver de kriterier, han mener, er nødvendige for at
alle medlemmer af et givent demokrati, uanset størrelsen, kan være politisk ligestillede
og derved have mulighed for at deltage i demokratiet. Vi har valgt at arbejde med disse
kriterier da de, ud over at være meget håndgribelige, fokuserer målrettet på de krav der
stilles til den demokratiske institutions opbygning, f.eks. EU, frem for befolkningens
demokratiske forpligtigelser (såsom deltagelse). Vi vil belyse EU’s opbygning ud fra
disse ’ideelle kriterier for det velfungerende demokrati’ for at kunne vurdere påstanden
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om demokratisk underskud. Herefter vil vi, ved hjælp af Andrew Moravcsik1 og Robert
A. Dahl, stille spørgsmålstegn ved det rimelige i at måle et eksisterende demokrati efter
de opstillede idealer. Det vil vi gøre ved at udsætte Danmark for samme undersøgelse
og se hvorvidt Danmark lever op til kriterierne. Herefter kan vi lettere vurdere om det er
relevant og rimeligt at tale om et ”demokratisk underskud” i EU, og det saglige i at EU
på det seneste er blevet synonymt med begrebet. Vi har en antagelse om at vi vil kunne
skabe et indblik i begrebet ”demokratisk underskud”, dog uden at være i stand til
endegyldigt at konkludere rigtigheden af dets eksistens.
Vi vil gerne undersøge, hvordan den påståede eksistens af EU’s Demokratiske
Underskud så tilsyneladende nemt er blevet godtaget som ”en næsten objektiv
sandhed”2 i befolkningen. For at opnå viden om dette, må vi undersøge hvordan
mennesket som individ danner en holdning. Derfor vil vi præsentere en teoretisk
gennemgang af forskellige begreber der gør sig gældende i denne proces, og hvilke
påvirkninger vi udsættes for. Herunder vil vi bruge Howard Gardners teori om
holdningsdannelse, og sammenholde den med Finn Rasmussens teorier om mediernes
rolle og indflydelse, i relation til den politiske debat. Dertil kommer en undersøgelse af
hvilke kriterier der gør sig gældende for hvilke budskaber der får mest sendetid.
Vi kan ikke tale om meningsdannelse og identitet hos den danske befolkning, uden at
komme ind på nyhedsmedierne. Vi vil prøve at tegne et billede af, hvordan moderne
nyhedskriterier er med til at forme befolkningens billede af EU og EP, først og
fremmest i forbindelse med EP-valgdækningen. Desuden vil vi kigge på ”Krumme-
Agurker-Sagen” som eksempel på dårlig omtale af EU i det offentlige rum: hvordan får
sådan en sag så markant et eget liv? Og hvad gør EU-positive aktører, herunder EU-
institutionerne selv?
1Forsker ved Havard University (2003)
2 Vestergaard, Anne Mette, 2004, side 107.
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Dette leder os til at stille følgende arbejdsspørgsmål:
Del 3, redegørelse om Danmarks vej ind i EU:
- Hvad er den historiske baggrund for Danmarks optagelse i det europæiske
samarbejde?
- Hvordan er EU’s institutionelle opbygning, og hvilke kendetegn har de
forskellige institutioner?
Del 4, identitet:
- Hvordan dannes en stat eller en nation?
- Hvilke ting forudsætter national identitet?
- Hvad er dansk identitet, og blokerer den for skabelsen af en europæisk identitet?
Del 5 & 6, demokratisk underskud, meningsdannelse og medierne:
- Hvilke kriterier definerer det velfungerende demokrati?
- Lever EU op til denne definition?
- Lever Danmark op til denne definition, og er der basis for at påstå, at EU lider
under et demokratisk underskud?
- Hvilken effekt har medierne på befolkningens meningsdannelse, og deri hvordan
dannes befolkningens holdninger?
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3.0 Danmarks vej ind i EU
I det følgende afsnit vil vi redegøre for udviklingen af det europæiske samarbejde med
fokus på Danmark.
3.1 Danmark i et nyere historisk perspektiv
Hvis det skal give mening at tale om dansk identitet, og i relation dertil, danskeres
identitetsmæssige forhold til Europa og EU, må man have et billede af hvad der har
formet og påvirket vores selvbillede og forhold til Europa, og dermed er med til at
definere hvordan vi ser os selv og agerer i nutiden.
I første halvdel af 1800-tallet opstod de nationale stater i moderne forstand, med
koblingen imellem Nationen og Folket, i det meste af Europa, således også i Danmark
(med afskaffelsen af enevældet, indførelsen af det konstitutionelle monarki og
grundloven i 1849)3. I 1864 tabte vi sønderjysk territorium til tyskerne i krig, og som
folk kom vi aldrig helt over det (vi har i dag stadig opmærksomhed rettet mod dem, som
vi og de selv omtaler som ”danskerne syd for grænsen” i diverse medie-sammenhænge,
og helt op på kongehus-niveau). Hhv. 50- og 75 år senere startede samme tyske folk to
verdenskrige, og det øgede heller ikke dansk fællesskabsfølelse med vores europæiske
nabo mod syd. Kort sagt var det oplagt at knytte, bevare og udvikle de nære bånd til de
øvrige skandinaviske lande, samt Storbritannien. (Nok tabte vi Norge i 1814, men det
var jo ikke ”os”, det var Hans Enevældige Majestæt Kong Frederik VI, og desuden var
Norge en dansk koloni, ikke en del af den danske Nation.)
Efter 2. Verdenskrig står vi altså i Danmark med en oplevelse af et Europa, som vi
befinder os i den nordlige periferi af, og som vi ikke rigtigt har så meget med at gøre.
Verdenskrigene foregik ”nede i Europa”, og kun WWII berørte os, endda i beskedent
omfang. Dem der er os nærmest vil vi helst ikke fraternisere med, og transport- og
informationsteknologien er endnu ikke udviklet nok til at modvirke, at de øvrige
3 Andersen & Kaspersen, 2007, side 547
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europæiske lande mod syd virker både geografisk, sprogligt, kulturelt og mange steder
religiøst meget fjerne, set fra den jævne borgers synspunkt.
Omvendt har vi tætte bånd til de skandinaviske lande, kolonier mod nord og vest
(Island, Grønland og Færøerne), og samhandel med Storbritannien. Disse forhold spiller
en stor rolle, da det Europæiske Kul- og Stål Fællesskab dannes. I 1951 kommer en
hollandsk delegation til Danmark for at høre, om der er dansk interesse for projektet.
Men ifølge en af delegationens medlemmer, Max Kohnstamm, ønsker Danmark ikke at
deltage, når Storbritannien ikke vil. ”Danmark behøvede kul, og det købte danskerne i
England. Kullene blev betalt med bacon.” Nok et oversimplificeret billede, men det
siger noget om danske relationer på den tid. Da vi endelig tilslutter os Fællesskabet i
1973, er det første gang der kommer nye lande til. Ud over Danmark er det
Storbritannien og Irland…
Det europæiske perspektiv - Marshallplanen
Anden Verdenskrig (1939-1945) havde efterladt Europa splittet. I Europa var krigens
sejrherrer England og Frankrig, mens dens tabere var Tyskland og Italien. Krigen havde
imidlertid tæret på de europæiske landes økonomi, og amerikanerne trådte til for at
hjælpe dem på fode igen. Marshallplanen, der har navn efter den daværende
amerikanske udenrigsminister George C. Marshall Jr., var et amerikansk hjælpeprogram
rettet mod Europa og en opfølgning af Trumandoktrinen4. Ideen bag den var, at et
genopbygget og samlet Vesteuropa ville fungerer som militær modvægt til
Sovjetunionen.
4 Trumandoktrinen gjorde opdæmning mod kommunismen til et hovedprincip i amerikansk
udenrigspolitik, og den anses derfor som startskuddet til den kolde krig.
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3.2 EU under opbygning
Amerikanerne ønskede et fælles europæisk udspil til Marshall-planen, og derfor blev
The Commitee of European Economic Cooperation, CEEC5 (forløberen for OECD6)
oprettet i Paris i 1947. Efter forslag fra Frankrig blev Europarådet7 oprettet i 1948, med
det formål at skabe overnationale institutioner. Herved ønskede man at sikre, at de
europæiske lande overholdt menneskerettighederne8 og tilpassede deres lovgivning
derefter.
Ifølge Birgit N. Thomsen9 var der imidlertid splittelse mellem de seks lande10, der
senere oprettede Kul- og Stål Fællesskabet, og resten af Europa. De anskuede
fordelingen af magten inden for staterne på forskellige måder, og de var uenige om,
hvor omfangsrigt samarbejdet med andre stater skulle være. Dette førte i 1951 til
dannelsen af Det Europæiske Kul- og Stål Fællesskab, EKSF.
EKSF-traktaten, 1951
EKSF-traktaten var et samarbejde omkring fri omsætning af kul og stål og omkring fri
adgang til disses produktionskilder. Samtidig blev EKSF-traktaten grundlaget for EU's
institutioner: Den høje myndighed11, Forsamlingen12, Ministerrådet og Domstolen.
5 CEEC bestod af Belgien, Danmark, Frankrig, Grækenland, Holland, Irland, Island, Italien, Luxembourg,
Norge, Portugal, Schweiz, Storbritannien, Sverige, Tyrkiet, Vesttyskland og Østrig.
6 Organisation for Economic Cooperation and Development
7 Europarådet startede med ti medlemslande, heriblandt Danmark, men i dag er 47 lande medlemmer. Det
senest optagne land er Montenegro.
8 FN’s menneskerettigheder. Europarådet har siden oprettede en menneskerettighedsdomstol der har
beføjelser til, at dømme de lande der ikke overholder rettighederne.
9 Nüchel, Thomsen, B, 1993, side 15
10 Belgien, Frankrig, Holland, Italien, Luxembourg og Tyskland
11 I dag kendt som Kommissionen.
12 Forløberen for Parlament.
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Ideen bag traktaten var, at skabe et føderalistisk Europa med særligt fokus på
økonomien.
I Danmark kunne man godt se de økonomiske fordele ved indtrædelse i samarbejdet,
men man var skeptisk over for selve grundideen om ”det forenede Europa”. I stedet
forsøgte man at bygge bro mellem de seks på den ene side og England, Norge, Sverige
og Danmark selv på den anden. Men de seks forsatte deres udvikling mod større og
bredere samarbejde, hvilket førte til EØF-traktaten.
EØF-traktaten, 1957 (også kaldet Rom-traktaten)
EØF-traktaten fastlagde rammerne for det, der senere blev til EU’s institutioner. Rådet
udarbejdede forslag, Kommissionen udfærdigede forskrifter og Parlamentet fik på dette
tidspunkt en rådgivende rolle. Derudover havde EØF-traktaten til formål, at udvide
samarbejdet med to nye projekter:
1. Oprettelsen af et fællesmarked, hvilket senere førte til toldunionen
2. Oprettelsen af et atomenergifællesskab
Toldunionen skabte problemer for Danmark i forhold til afsætningen af de danske
landbrugsvarer, og samtidig begrænsede OEEC sig til frihandel af industrivarer.
Danmark kunne imidlertid ikke tilnærme sig EØF, fordi briterne, som var Danmarks
vigtigste handelspartner, ønskede at beskytte deres egne interesser (i form af toldmure).
I 1960 skete der imidlertid en holdningsændring fra engelsk side hvilket betød, at
England sammen med Danmark og Norge endelig kunne indlede forhandlingerne om en
optagelse i EØF. Disse forhandlinger førte i 1961 til en ansøgning om optagelse, men
franskmændene sørgede for at holde briterne ude, ved at stille nogle krav som briterne
fandt uacceptable. Forhandlingerne forsøgtes genoptaget i 1967, men her nedlagde
franskmændene endnu engang veto. Der kom først for alvor gang i forhandlingerne i
1969, hvor den franske præsident Charles De Gaulle trådte tilbage. Her søgte Danmark
og England igen om optagelse, denne gang uden Norge, og det samme gjorde Irland.
I folketinget var der på daværende tidspunkt bred tilslutning til dansk optagelse i EF, og
femsjettedele af stemmerne var sikret. Dette er ifølge Grundloven det antal stemmer der
skal til, for at komme udenom en folkeafstemning. Der skød imidlertid en modstand
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mod EF frem i den danske befolkning, især fra arbejderbevægelsen og de
socialdemokratiske unge, og politikerne indså, at en folkeafstemning alligevel var
nødvendig. Resultatet af afstemningen blev et ja, men det var ikke rungende som i
folketinget. Denne splittelse prægede valgdeltagelsen til Europaparlamentsvalgene frem
til udspillet om det indre marked i 1986, hvor den positive holdning til EF, generelt set,
fik en genrejsning (Niels Thomsen har begrundet genrejsningen med Socialdemokratiets
indkapsling af deres interne splid om EF, hvilket bidrog til en holdningsændring til det
europæiske samarbejde).
Det indre marked, 1986
Politikerne var, med den danske befolknings skepsis i mente, betænkelige omkring
punkterne om Europaparlamentets indflydelse og det kvalificerede flertal i
ministerrådet. Dette ledte tankerne hen mod en forbundsstat, et føderalt Europa. Denne
betænkelighed var dog overflødig, fordi det endelige udspil ikke ændrede synderligt ved
institutionerne i EF (hvilket fik den daværende statsminister Poul Schlütter til at sige, at
”Unionen er stendød”13). Den europæiske fællesakt der udgjorde det indre marked, kom
i stedet til at indeholde planerne om udvidelse af den monetære union, socialpolitikken
og miljøpolitikken i EF (oven i købet med dansk aftryk). Efterfølgende tog den danske
befolknings holdning til EF en positiv drejning. Lektor Torben Worre14, som har
undersøgt hvilken effekt EF-pakken havde på de danske vælgere, fandt ud af, at
afstemningen dannede grundlag for en stor meningsændring i løbet af ganske kort tid.
Tilslutningen i befolkningen gik fra to-tredjedele til tre-fjerdedele i løbet af et par
måneder. En undersøgelse fra 1980 viste, at to-tredjedele af Socialdemokraternes
medlemmer var EF-skeptikere. I 1992 var tre-fjerdedele nu positivt stillede.
13 Sagt ved afstemningen om det indre marked i 1986.
14 Worre, Torben. 1940-2002. Lektor ved Københavns Universitet – Institut for Historie. Cand.scient.pol
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Maastricht-traktaten 199215
Maastricht-traktaten var en videreudvikling af de aftaler, der var indgået i EF-pakken,
og samtidig blev tanken om et europæisk fællesskab her genoplivet. Man inddelte EU's
beslutningsområder i 3 (de såkaldte tre søjler), hvilket rettede sig mod en øget politisk
integration, hvilket netop ikke var den danske befolknings ønske. Socialdemokraterne
var derimod generelt blevet positivt stemte, fordi de havde opdaget fordelen ved
flertalsafgørelser inden for blandt andet miljøpolitikken. Samtidig ønskede man et mere
socialt Europa, hvilket betød at Folketinget i overvældende grad var positivt stemt (130
for og 25 imod). Befolkningen var derimod ikke overbevidste, og politikkerne var ikke i
stand til at forsikre vælgerne om, at Danmark stadig ville beholde deres suverænitet.
Der herskede i den danske befolkning en opfattelse af ”Os og dem”.
Resultatet blev et dansk nej til Maastricht-traktaten, hvilket sendte chokbølger gennem
Europa, og for en stund satte en stopper for den dynamiske udvikling. Det betød, at de
andre lande måtte fortsætte, mens danskerne evaluerede resultatet af afstemningen. I
folketinget blev et kompromis forhandlet på plads, hvilket atter sendte Danmark ind i
det europæiske selskab. I december 1992 forhandlede den danske regering en aftale på
plads med de andre EU-lande, hvilken udmøntede sig i de fire forbehold16. Danskerne
skulle endnu engang i stemmeboksene, og denne gang blev resultatet et knebent ja.
Danmark var igen med i det europæiske fællesskab, om end på andre vilkår end de
andre EU-lande. Dette stred egentlig imod den oprindelige idé om, at alle lande skulle
indgå i fællesskabet på lige vilkår.
15 http://europa.eu/abc/treaties/index_da.htm
16 http://www.eu-oplysningen.dk/dkeu/dk/afstemninger/afstemning/1993/
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Amsterdam-traktaten, 1999
Amsterdam-traktaten gav flere beføjelser til parlamentet, nedlagde ministerrådets
vetoret og indførte i stedet kvalificeret flertal17. Samtidigt blev visse beslutningsområder
flyttet fra den anden søjle til den første. Eksempelvis flyttede Schengenaftalen
grænsekontrollen til søjle 1 og den blev dermed et overstatsligt emne.
Nice-traktaten, 2003 (Den senest vedtagne traktat)
Nice-traktaten udvidede parlamentet til nu at omfatte 732 pladser, og samtidig
diskuterede man kommissionens fremtidige antal kommissærer. En løsning på dette
kom der dog ikke, men man enedes om at efter udvidelsen til 25 lande, skulle der være
under 25 kommissærer. Samtidig blev startskuddet til forhandlingerne om Lissabon-
traktaten givet.
Nice-traktaten er den sidst vedtagne og derved også den gældende.
Lissabon traktaten, på nuværende tidspunkt ikke vedtaget (også kaldet reform
traktaten)18
Lissabon traktaten er den nyeste og samtidigt mest omfattende traktat, hvis formål det er
at skabe et bredere og mere samlet EU, udadtil. Den indeholder planerne for et mere
demokratisk og åbent EU, en styrket rolle til europa-parlamentet og til de nationale
parlamenter. Desuden får borgerne mulighed for at stille et forslag for kommissionen19.
Derudover vil landenes mulighed for udmeldelse, for første gang blive anerkendt.
17 Hvilket i realiteten svækkede Danmarks indflydelse på beslutninger i ministerrådet.
18 http://europa.eu/lisbon_treaty/glance/index_da.htm
19 Med en million stemmer, er det muligt at få kommissionen til at fremsætte emnerne.
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3.3 EU's opbygning i dag
Som beskrevet ovenfor, er Nice-traktaten den sidst vedtagne og derved den gældende.
Her følger en overordnet redegørelse for EU's opbygning i dag.
EU er et overnationalt demokrati. Det består af tre primære organer: en kommission, et
ministerråd og et parlament (EP). Derudover kan nævnes, ECB, Det europæiske råd, og
EF-domstolen.
Europa-kommissionen
Kommissionens formand udpeges af Det Europæiske Råd og godkendes af Europa-
Parlamentet. Herefter udpeger de 27 medlemslande, i samarbejde med formanden, hver
en kommissær. Formanden giver hver enkelt kommissær et arbejdsområde, hvorefter
Europaparlamentet (EP) skal godkende den samlede kommission. Hvis EP vurderer at
en eller flere af de udpegede kommissærer ikke er egnede, må kommissionens formand
enten udskifte dem eller opløse kommissionen, hvorefter en ny skal dannes
(Europaparlamentet har altså en stor indflydelse på dannelsen af kommissionen).
Det er Europakommissionen, der tager initiativ til nye lovforslag og det har de eneret
på. I enkelte tilfælde har kommissionen mulighed for selv at vedtage regler. Men det er
som hovedregel ministerrådet der i samarbejde med Europaparlamentet der skal vedtage
love.
Det er kommissionens ansvar at holde øje med om medlemslandene overholder EU-
lovgivningen, samt at have det overordnede ansvar for EU’s budget. Det er
kommissionens opgave at håndhæve reglerne overfor de enkelte medlemslande hvis de
brydes. Alle kommissionens beslutninger vedtages med et simpelt flertal.
Hvis man nu forestiller sig at skulle sætte et forløb omkring vedtagelsen af en ny lov op,
så ville processen have sin begyndelse her i kommissionen. Formelt så har alle borgere i
den Europæiske Union mulighed for at byde ind og komme med ideer, både til
ændringer og med nye forslag. Ideen ville herefter blive sendt videre til ministerrådet.
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Eksempel:
I 2004 havde Tyskland, med
en befolkning på 82,5 mio.
indbyggere, 99 pladser i
Europaparlamentet (dvs.
833.000 indbyggere pr.
MEP’er). Samtidigt havde
Danmark, med en
befolkning på 5,4 mio.
indbyggere, 14 pladser i
Europaparlamentet (dvs.
386.000 indbyggere pr.
MEP’er).
Ministerrådet
Ministerrådet, eller rådet for den europæiske union, består af ministre fra de nationale
regeringer som repræsenterer hvert deres område. Landbrugsministrene mødes i
landbrugsrådet, transportministrene mødes i transportrådet og så fremdeles.
Ministerrådet er EU’s lovgivende organ, men som sagt kommer alt initiativ fra
kommissionen. Herefter skal det bearbejdes i Rådet og til dels Parlamentet, alt efter
hvilket lovgivningsområde det drejer sig om. Ministerrådet vedtager lovgivning med
kvalificeret flertal hvor 2/3 skal stemme enten for eller imod, derudover er der et krav
om at 2/3 af rådets medlemmer er til stede ved en sådan afstemning. I ministerrådet
bliver det fiktive lovforslag, som blev nævnt i afsnittet om Kommissionen, bearbejdet til
et første udkast som så bliver sendt til Europa-Parlamentet.
Europaparlamentet (EP)
EP er det eneste direkte folkevalgte organ i EU
(faktisk er det det eneste direkte folkevalgte
overnationale parlament i verden!). Alle som har
ret til at stemme til deres nationale valg har også
stemmeret til europaparlamentsvalgene. Dets
medlemmer findes ved folkeafstemninger i hvert
enkelt EU land for sig hvert 5. år. Alle
medlemsstater har et fast antal parlamentarikere.
Men selvom de store lande godt nok har flere
parlamentarikere end de små lande, er antallet
ikke proportionelt med landenes respektive
indbyggertal. Se eksempel
Gennem tiden har EP bevæget sig fra at være
rådgiver for ministerrådet i lovgivning til at være
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medlovgiver på 50 % af lovgivningsområderne (Hvis den nye forfatningstraktat bliver
vedtaget vil EP blive sidestillet med rådet og være medlovgiver på ca. 75 % af
lovgivningsområderne).
EP kan ikke fremsætte lovforslag, men de kan komme med ændringsforslag eller direkte
forkaste dem. Det foregår ved direkte demokratiske afstemninger. Til forskel fra i de
nationale parlamenter kommer et lovforslag yderst sjældent igennem uden ændringer.
Ændringsforslagene fremsættes hovedsageligt vha. politisk flertal i parlamentet, som vi
ser det i de nationale parlamenter.
Europa-Parlamentets væsentligste arbejdsopgaver kan opdeles i tre dele: Deltagelse i
lovgivningsprocessen i EU, vedtagelse af EU's budget og udøvelse af demokratisk
kontrol, ved at overvåge den udøvende magt i EU. Det imaginære lovforslag som nu har
passeret igennem ministerrådet for første gang bliver nu bearbejdet eller nedstemt i
Europaparlamentet. Der kommer sandsynligvis en masse ændringsforslag. Herefter
ryger det tilbage til ministerrådet hvor det kan vedtages eller sendes tilbage til
parlamentet til anden runde. Her kan man nu i parlamentet vurdere om rådets nye krav
er urimelige eller om an vil foretage flere ændringen for at få det vedtaget. Vedtages det
nu sendes det en 3. gang til rådet som så kan vedtage lovforslaget. Det er altså en
længere proces, hvilket sikrer at forslaget har fået så mange input som muligt.
Det Europæiske Råd
Det Europæiske Råd er medlemsstaternes stats og regeringschefer. Det Europæiske Råd
mødes 4 gange om året og dets primære funktion er at fastlægge EU’s overordnede
politiske retningslinjer. De politiske retningslinjer som bliver vedtaget på disse møder
har ingen retslig status men vil i høj grad danne grundlag for parlamentet,
kommissionens og ministerrådets gennemførelse af politik.
ECB
ECB er en forkortelse for Den Europæiske Central Bank. Den har ansvaret for den
fælles pengepolitik i EU med bistand fra de forskellige medlemsstaters centralbanker
(ESCB). ECB er politisk uafhængig og ECB’s hovedopgaver består i:
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 At formulere og gennemføre den monetære politik, der føres i
euroområdet.
 At varetage valutaoperationer på valutamarkedet.
 At besidde og forvalte de enkelte eurolandes beholdninger af fremmed
valuta.
 At fremme betalingssystemernes smidige funktion20.
EF-domstolen
EF-domstolen er en instans der håndhæver Europæisk ret. Den består af 27 dommere,
en fra hvert medlemsstat, som er udpeget af medlemsstaterne hver især. EF-domstolen
har til opgave at værne om lov og ret ved fortolkningen og anvendelsen af denne
traktat, som det lyder i EF-traktaten”21.
Se figur 1 for grafisk fremstilling af EU’s institutioner.
20 (http://www.eu-oplysningen.dk/fakta/institutioner/ecb/)
21 (http://www.eu-oplysningen.dk/upload/application/pdf/3758eea8/euro_fakta_2007_04.pdf)
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Grafisk fremstilling af EU’s instittutioner:
Europæiske Råd
Det Europæiske Råd lægger den
overordnede linje for EU’s politik, men
har ikke retslig status. Den vedtagede
retningslinje er i høj grad en
vejledning for det videre arbejde.
Kommissionen
Kommissionen står for at komme med
nye lovforslag, og behandle
lovforslagenes udseende.
Kommissionen repræsenterer EU’s
interesse.
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EU’s tre søjler 22
EU’s tre søljer bliver brugt som en model, der skal illustrere hvordan de forskellige
politiske områder hører sammen, og hvordan samarbejdsformen for disse områder er
forskellig.
Modellen indeholder, udover søjlerne, også et tag og et fundament. Taget er de
forskellige organer i EU, som er fælles for alle tre søjler, altså Kommissionen, Rådet
etc. Fundamentet er det traktatmæssige grundlag for søjlerne, og derved reglerne for
hvordan de politiske områder kan ændres, hvordan man optager nye medlemmer,
hvordan organerne fungerer osv.
22 http://www.eu-oplysningen.dk/spsv/off/alle/11/ .
Grafisk fremstilling af EU’s 3 søjler:
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Søjle 1 omfatter det klassiske EU-samarbejde, altså Det Indre Marked, landbrugspolitik,
fiskeripolitik etc. Samarbejdet er overstatsligt, hvilket betyder at de sager der vedtages
har direkte virkning i medlemslandene.
Søjle 2 omfatter EU’s fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik. Samarbejdet er
mellemstatsligt, hvilket betyder at de vedtagede love og regler, kun forpligter staterne.
Derved skal en forslag til diskussion og afstemning i landets nationale parlament, før
det er endeligt vedtaget.
Søjle 3 omfatter EU’s politi- og retssamarbejde. Samarbejdet er mellemstatsligt.
3.4 Heywoods teori om statsdannelse
Ifølge Heywood23 er alle moderne stater territoriale, og delt mellem centrale og
decentrale institutioner. Forskellen ligger i det grundlag, personer bliver valgt til
embederne på, og hvilke forpligtigelser der følger med, og hvor meget af den politiske,
økonomiske og administrative magt der ligger centralt, og hvilken autonomi de
decentrale institutioner nyder.
Heywood opstiller 4 fordele ved en øget centralisering af magten:
 National enighed: skaber harmoni, i stedet for at regionale grupper
forfølger deres egne interesser.
 Ensartethed: skaber grundlag for ensartet skolegang, og øger
mobiliteten mellem egnene. Samtidig kan der skabes social sikkerhed
for hele staten.
 Lighed: Sørger for en omfordeling af resurser regionerne imellem.
23 Heywood, Andrew, 2007, side 164.
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 Velstand: Udbygningen af infrastrukturen såsom jernbaner,
motorvejsnet og broer, binder landet sammen og skaber basis for
økonomisk vækst. Samtidig er et mindstemål af centralisering
nødvendig for at varetage en fælles valuta.
Der er hermed mange ting der taler for en stærkt centraliseret stat, men der er dog
grænser for hvor meget det er ønskeligt: En fuldstændig centralisering vil kræve en
kæmpestor administration, som vil blive ineffektiv, og medføre bureaukratisk kaos24.
Heywood opstiller 4 fordele ved en decentralisering af magten:
 Øget deltagelse: Ved lokale/regionale valg får befolkningen mulighed
for at deltage i den politiske proces, hvilket øger deltagelsen i
demokratiet. Samtidig medvirker decentraliseringen til at informere,
og uddanne befolkningen i demokratiet.
 Ansvar: Institutionerne er tættere på befolkningen, og ved hvilke
behov der er i netop deres region. Samtidig er beslutningstagerne mere
lokalt kendte. Dette styrker legitimiteten i form af en øget
accountability25.
 Legitimitet: lokale beslutninger bliver ofte anset for at være mere
forståelige, og bliver dermed ofte betragtet som mere legitime. I
modsætning til centrale beslutninger, som afstandsmæssigt kan føles
langt væk både fysisk og politisk (som f.eks. EU)
 Frihed: Magt har en tendens til at glemme individerne og fokusere på
helheden. Nærdemokratiet kan her sikre at individernes rettigheder
ikke bliver overtrumfet.
24 Heywood, Andrew, 2007, side 165
25 Man kan holde styr på hvem der kommer med forslag, og vedtager. Altså får et indblik i
beslutningsprocesserne. Begrebet vil blive uddybet senere.
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Balancen mellem centrale og decentrale institutioner, er bestemt af historiske,
kulturelle, geografiske, økonomiske og politiske faktorer, mener Heywood26. Selve
balancen kalder han Center-periferi forholdet. Her skelner han mellem tre forskellige
former: Føderalt, Unitært og Konføderalt.
1. Føderalt: Systemet forbindes oftest med USA, men 1/3 af jordens
befolkning er underlagt denne styreform. Deriblandt Brasilien, Mexico
og Australien. Det føderale system deler magten mellem centrale og
decentrale institutioner, således at ingen af dem kan trænge ind og
udøve magten over den anden. I EU’s institutioner findes føderalismen
i Kommissionen og Parlamentet.
Heywood opstiller 4 årsager/grunde til føderalismens eksistens:
 De 13 tidligere britiske kolonier var ikke interesseret i en stærk central
national regering. Derfor blev ”The Federalist Papers” trykt mellem
1787-178927. Heri blev vigtigheden af en stærk central stat betonet,
samtidig med sikkerheden for stater og individuelle skulle beskyttes.
 Mod en udefra kommende trussel er den konføderale model ikke stærk
nok. Det en del af grunden til at flere europæiske nationer (Tyskland,
Frankrig etc.) forsøgte at lave en føderal forsamling i Europa, under
efterkrigstidens bipolære verdensbillede.
 Den geografiske størrelse af staten kan også spille ind. Heywood
mener ikke at det er en tilfældighed at stater med et føderalt system er
blandt verdens største. Dette skyldes muligheden for kulturelle og
regionale forskelligheder.
 Endeligt kan forskelligartethed føre til føderalisme. Eks. Canada med
det fransk talende Quebec og Pakistan med Kashmir provinsen.
26 Heywood, Andrew, 2007, side 165.
27 Udformet af Alexander Hamilton, James Madison og John Jay. Under navnet Publius.
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2. Unitære stater/enhedsstater: Det store flertal af moderne stater
fungerer som enhedsstater, hvilket betyder at den lovgivende,
udøvende og dømmende magt alle tilhører et centralt styre. Dermed
ikke sagt at der ikke er decentrale institutioner. I Danmark er
folketinget det centrale styre, og regionerne og kommunerne de
decentrale, men folketinget har stadig kontrollen over kommunerne og
regionerne, som skal følge folketingets retningslinjer.
3. Konføderalt: En meget løs form for decentralt styre. Eksempler er
NATO28, FN29 og Commonwealth landene30. USA var oprindeligt et
konføderalistisk styre, men i dag eksistere formen ikke på statsplan.
Ministerrådet er det konføderale element i EU.
Selve fordelingen mellem de føderale og konføderale dele af EU, har fra begyndelsen
været et stridsmål, og spørgsmålet er endnu ikke afklaret.
28 North Atlantic Treaty Organization
29 United Nations
30 Er en sammenslutning af kolonimagten Storbritannien, en række tidligere britiske kolonier, og områder
der fortsat er under britisk styre eller under administration af andre medlemmer af statssamfundet.
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4.0 Dansk identitet i EU
4.1 Introduktion til afsnit om identitet
For at sige noget om, hvorfor borgerne gør, som de gør, må man først have en idé om
hvem de er: Et overordnet blik på identitet, identitetsskabelse og de rammer indenfor
hvilke, identiteten skabes.
4.2 Om Nationsdannelse og statsdannelse
Ved forskning i nationalismen skelnes der mellem nationsdannelse og statsdannelse. Dr.
Michael Wintle31 tydeliggør forskellen mellem nationen og staten ved brug af Benedict
Andersons definition. Der forstås her, at staten omfatter formelle strukturer som f.eks.
forfatninger, infrastruktur og love, samt er afhængig af andre staters anerkendelse for at
oppebære legitimitet. Dannelsen af staten beskrives af Benedict Anderson som værende
en forudsætning for dannelsen af nationen. Denne handler om at skabe en ”indre
identitet”, altså en nation som alle borgere kan identificere sig med. Ifølge Wintle32 er
kultur, følelser, individets bevidsthed og mening, blandt elementerne der danner en
nation. Dannelsen af nationen, som er en intern proces, handler direkte om skabelsen af
en indre identitet i den pågældende nation.
31Forlæser, Department of European Studies, University of Hull i Storbritannien.
32 Wintle, Michael, 1996, side 17.
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Harbsmeier, Michael,
(f. 1951)
Mag. Scient. i antropologi fra
Københavns Universitet.
Medstifter af det
Humanistiske
Forskningscenter på KU, og
er i dag lektor på RUC.
Huntington, Samuel
P., (f. 1927)
Professor i politologi ved
Harvard University
Amerikansk politolog som
blandt andet hævder, at
politisk stabilitet er en
funktion af befolkningens
politiske deltagelse i stærke
politiske institutioner.
4.3 Om identitet
Ifølge Samuel P. Huntington33 kan et individ på en og
samme tid have flere forskellige identiteter på
forskellige niveauer. En person bosat i København kan
f.eks. have en vesterbro-identitet (lokalt), en
københavner-identitet (regionalt), en identitet som
dansker (nationalt), en europæisk identitet
(internationalt) etc. De forskellige identiteter udelukker
ifølge Huntington ikke nødvendigvis hinanden, men
kan eksistere simultant som lag i individets
selvopfattelse.
Michael Harbsmeier
beskæftiger sig med det
særlige ved den nationale
identitet, og siger at
”national identitet i
modsætning til alle mulige
andre former for sociale
identiteter er totalt
afhængig af, at den nationale identitet anerkendes som
national andethed af andre nationer”34. Afgrænsningen af
den danske nationale identitet, defineres i
modsætningsforholdet til det ikke-danske. Dansk defineres
som ikke-tysk, ikke-engelsk, ikke-fransk osv.
33 Huntington, Samuel, 2002, side 43
34 Andersen & Kaspersen, 2007, side 564
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Vi vil i dette afsnit undersøge og diskutere om danskernes nationale identitet kommer i
karambolage med dannelse af en fælles EU-identitet.
For at kunne tale meningsfyldt om national identitet,
må vi først kigge på dens naturlige forudsætning;
nationen.
Når man skal definere en nation, skelner man typisk
mellem en nation baseret på et kulturelt fællesskab og
en nation baseret på et politisk fællesskab, som
beskrevet af bl.a. Friederich Meinecke (1907).
Meinecke, Friedrich,
(f. 1862):
Professor i politologi ved
Harvard University
Amerikansk politolog som
blandt andet hævder, at
politisk stabilitet er en
funktion af befolkningens
politiske deltagelse i stærke
politiske institutioner.
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von Herder, Johann
Gottfried, (1744-
1803)
Tysk digter, filosof og kultur- og
litteraturkritiker, under den
tyske Weimar-klassicisme, og en
af de mest indflydelsesrige
tænkere på sin tid.
Har blandt andet stillet sig
kritisk overfor sin tids
fokusering på menneskets
rationelle evner. Er kendt for
sin afhandling om sprogenes
oprindelse, og at mennesket
ikke har noget naturligt
sprog.
4.4 Det kulturelle fællesskab
Det kulturelle fællesskab som begreb tilskriver man
Johann Gottfried von Herder, der beskrev det i
1770’erne. Helt centralt i Herders beskrivelse står et
fælles sprog som han anser for bærende af et folks
fælles historie og kultur. Han støttes af John Stuart Mill,
der siger at den offentlige mening ikke kan eksistere i et
folk uden fællesskabsfølelse og fælles sprog, og den
offentlige mening er forudsætningen for et
repræsentativt styre35.
Herder beskriver, hvordan de fælles sproglige og
historiske rammer leder til kulturhistoriens opståen, og
det han benævnte Folkets Ånd,”Volksgeist”. Desuden
taler han om et folks ”Naturlige miljø”, som er et
geografisk og klimatisk område, der er med til at
definere dette folks adfærd, arbejdsvaner, livsvilkår
m.m. Alt dette tilsammen skaber ideelt set basis for en
nations berettigelse, beståen og afgrænsning.
Netop i afgrænsningen ligger også det ekskluderende
element i nationen baseret på det kulturelle fællesskab.
Denne national identitet kræver af sine medborgere et
meget højt niveau af homogenitet, tolerancen over for
det anderledes er lav, og nye ting assimileres langsomt.
Disse faktorer står i høj grad i modsætning til de
egenskaber der kendetegner det politiske fællesskab
35Andersen & Kaspersen, 2007, side 552.
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4.5 Det politiske fællesskab
Jean-Jacques Rousseaus tanker ligger til grund for nationsforståelse baseret på det
politiske fællesskab, som bygger på vigtigheden af Frihed, Lighed og Broderskab. Disse
3 ord var også centrale ord, da den franske stat skulle opbygges efter den franske
revolution, og dermed i fundamentet for den vestlige verdens moderne statsbegreb.
Denne nationstype er i sin natur inkluderende, det afgørende er individets aktive tilvalg
af nationens politiske fundament, og enhver der optages i nationen, er uden forbehold
medlem af det nationale fællesskab. Et oplagt eksempel er USA, hvor enhver (der
opfylder kriterier for selvforsørgelse) kan blive amerikaner, bare de siger at Den
Amerikanske Drøm og Konstitutionen er det rigtige.
Det politiske fællesskabs anskuelser udfordrer det kulturelle fællesskabs vægtning af
sproget som identitetsbærende element. Modersmålet som varigt bestående konstruktion
er en myte, idet hver ny generation tilpasser sproget til den faktiske operationelle
virkelighed, desuden har der været stort spænd imellem de bestemmende eliters sprog
og de såkaldt landlige dialekter. Et eksempel på sprogets manglende vigtighed, kan
være samlingen af det tyske rige i 1871 og dermed erobringen af Alsace-Lorraine.
Denne regions befolkning var tysk af race og sprog, men fransk i kraft af sit
tilhørsforhold til det franske monarki fra 1648 til revolutionens start i 1789. Efter
revolutionen og under revolutionskrigene, tilsluttede det tysktalende flertal i området sig
det nyudråbte politiske fællesskab, den franske nation.36
Vi er opmærksomme på, at vi, når vi taler om nationer som politiske eller kulturelle
fællesskaber, beskæftiger os med en idealiseret model, der peger på to yderpunkter,
hvor virkeligheden som oftest vil befinde sig et sted her imellem. I det følgende vil vi
argumentere for, hvorfor Danmark hælder mod den kulturelle tilgang.
36 Klassisk og moderne samfundsteori s. 551.
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Robert Hettlage har udtrykt: ”Materials for the construction of collective identity are
symbols, values and norms, which define the vital community and distinguish it from all
others..37
4.6 Dansk National-identitet
Danmark har en forholdsvist homogen befolkning. Langt den største del af
befolkningen er kulturkristne med de traditioner, det indebærer. Vi har en fælles
historie, der går helt tilbage til vikingerne, og vi har det samme sprog. Sociologisk set
kan der argumenteres for, at man som indvandrer kan tilslutte sig grundloven, den
danske velfærdsstat og i alle henseender opføre sig dansk, uden at man af den grund
opfattes som dansker af det omgivende samfund. Den danske befolkning har en stærk
følelse af danskhed og lægger meget vægt på den nationale stolthed som det også
fremgår i Schrøder og Hansens rapport38. Den danske nationale identitet hælder altså
klart imod den kulturelle tilgang, og den er stærk i forhold til stat, nation og
territorium39.
Gundelach forklarer at nationalidentiteten ikke har en formel og retslig basis. I Danmark
eksisterer den nationale identitet hos aktøren ude i samfundet, på mikroniveau, og der er
ikke nogen sammenhæng mellem nationalidentiteten og statsborgerskabet40. Samtidig
spiller sproget en absolut vigtig rolle for befolkningen, der mener, at al dokumentation
der kommer fra unionen bør oversættes til dansk. 41
37 Hettlage, Robert, 1999, side 245
38 Schrøder og Hansen, 2001
39 Gundelach, P, 2002b, side 71
40 Gundelach, P, 2002b, side 70
41 Schrøder og Hansen, 2001, side 23
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4.7 Identitet og EU
Blandt de førende aktører som indtil i dag har formet EU-projektet og dets visioner,
blandt andet (især neofunktionalistiske) teoretikere, har der ikke været skabt en specifik
og klar vision om en EU-identitet42. Befolkningerne i Europa er samlet set en heterogen
størrelse, med store forskelle i sprog, kultur, klima, etnicitet etc. Netop i denne
heterogenitet ser vi problemkernen, der har afholdt EU fra klart at definere, hvilke træk
der eventuelt kunne udgøre unionens identitet. Definitionen vil kræve favorisering af
nogle identitetselementer frem for andre, og der vil ikke kunne opnås konsensus om
indholdet.43
Ifølge Lundgren er der alligevel fra EU's side en væsentlig opbakning til skabelsen og
opbygningen af en fælles identitet. Fællesskabet som danner rammen, inden for hvilken
denne endnu ikke definerede identitet skal opstå, består først og fremmest af det
økonomiske og politiske samarbejde. Inden for dette fællesskab bestræber man sig på,
at alle emner, projekter, love etc. der er på dagsordenen behandles og vedtages så
konkret og detaljeret som muligst, for dermed at styrke klarheden og
fællesskabsfølelsen for EU-borgerne. Dette skal motivere og mobilisere EU's
sofavælgere og legitimere projektet i skeptikernes øjne44.
Her søger man altså en basis for dannelse af en fælles identitet, i rammer der ligger i
forlængelse af det statslige. Men ifølge Wintles skel imellem stat og nation i
identitetsdannelsesprocessen, er det i nationens elementer, man skal finde identiteten!
EU-apparatet omtaler da også specifikt kulturens vigtighed, og at individerne skal føle
og dele en fælles identitet, som en forudsætning for virkeliggørelsen af EU's visioner45.
Rådet for den Europæiske Union mødtes i Dublin46 i 1990, og efter mødet erklærede de
at der fandtes en fælles europæisk kulturel identitet, idet alle europæiske lande delte en
42 Hedetoft, Ulf, 1998, side 3
43 Hedetoft, Ulf, 1998, side 55
44 Lundgreen, Åsa, 1998, side 125
45 Lundgreen, Åsa, 1998, side 126
46 Arikan, Harun, 2003, side 21-23
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fælles arv og kultur. Denne påstand blev straks modsagt af mange eksperter og
teoretikere. På tilsvarende vis har kommissionen også gentagne gange erklæret, at
unionen har en fælles identitet, baseret på fælles europæisk kultur, værdier og historie.
4.8 Delkonklusion
Helt grundlæggende er EU et politisk og økonomisk projekt, og altså et politisk
fællesskab, hvorimod Danmark er et kulturelt fællesskab. Det er svært at erstatte en
kulturel identitet med en politisk identitet, men de kan i nogle tilfælde eksistere
sideløbende. Angående Danmark mener vi, at man med Gundelachs
identitetsbeskrivelser in mente, med rimelighed kan påstå, at den danske identitet er så
stærk, at den vil stå over den politiske. Det europæiske fællesskab er anset som et
politisk fællesskab og hovedparten af de involverede nationer er kulturelle fællesskaber.
Derfor kan man sige at de indgående lande, herunder Danmark, er overvejende
homogene størrelser i et heterogent system.
Uanset om en fælles EU-identitet eksisterer eller ej, kan befolkningen i Danmark have
svært ved at rumme to sidestillede identiteter, som både danskere og europæere, jvf.
Gundelach, der fremfører at dansk national identitet aldrig vil forsvinde, og altid vil
være den dominerende identitet af de to.
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5.0 Undersøgelse af det (påståede) demokratiske underskud i EU
Som nævnt i indledningen, har det demokratiske underskud i EU været et
gennemgående debatemne det seneste årti. Blandt andet har den ellers EU positive Lone
Dybkjær udtalt at "(…) alle ved, at det demokratiske underskud er et af EU's største
problemer"47.
For at være i stand til at bedømme påstanden om
demokratisk underskud i EU vil vi, i dette afsnit, først
søge at definere rammerne for et velfungerende
demokrati, for så at diskutere hvorvidt EU lever op til
disse rammer. Til sidst vil vi stille spørgsmålstegn ved
det at vurdere en demokratisk institution ud fra de
opstillede idealer.
5.1 De ideelle kriterier for et velfungerende demokrati
Der findes dog ikke nogen entydig definition på et
velfungerende demokrati, endsige ordet demokrati i sig
selv. Gennem tiden har definitionerne på det
velfungerende demokrati været næsten lige så talrige som
antallet af demokratier i sig selv. Men i løbet af de sidste
200 år er der i vesten, trods den fortsatte forskellighed
demokratierne imellem, opstået en tilnærmelsesvis
enighed om visse rammer et moderne demokrati bør
have. Ifølge Jürgen Habermas indeholder disse rammer
følgende:
47 http://www.europa-kommission.dk/presse/europa/august_2002/parlamenter_skal_demokratisere_eu/
37/63
’(…) garantier for basale rettigheder vedrørende personlig og politisk
frihed, rettigheder for at deltage i den demokratiske proces og lige
muligheder, der sikrer borgernes status som ligeværdige medlemmer af et
retsfællesskab’.48
I bogen ’Om Demokrati’ konkretiserer Robert A. Dahl
disse rammer mere håndgribeligt ved at opstille
følgende kriterier49:
1. Medbestemmelse – Alle medlemmer50 skal have
lige mulighed for at bidrage med deres
synspunkter og deltage i debatten om demokratiets
politik.
2. Lighed i valg – Alle medlemmer skal have
mulighed for at stemme, og alle stemmer skal veje
lige tungt.
3. Opnåelse af begrundet indsigt – Alle
medlemmer skal have lige adgang til den
nødvendige viden, for at blive i stand til at forstå
konsekvenserne af beslutningerne.
4. Kontrol med dagsordenen – Medlemmer skal
have særlig mulighed for at beslutte, hvilke sager
der bliver sat på dagsordenen.
5. Ingen udelukkelse af voksne – Med få
undtagelser, skal alle (voksne) medlemmer51 have
lov at deltage.
48 Andersen & Kaspersen, 2007, side 382
49 Dahl, Robert A, 2000, side 34
50 Medlemmer kan her forstås som medlemmer af en forening eller en
befolkningen i et demokratisk styret land og/eller et overstatsligt sam
51 Her skal medlemmer ses som befolkningen i et demokratisk styretDahl, Robert A.,
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Med disse fem kriterier mener Dahl at have skitseret rammerne for en demokratisk
institution, hvor dets medlemmer er politisk ligestillede52. Hvis en eller flere af disse
kriterier ikke er opfyldt, vil det indskrænke befolkningens mulighed for at deltage i
demokratiet og dermed skabe et demokratisk underskud. Det er ud fra disse kriterier vi
har valgt at belyse EU.
5.2 Lever EU op til kriterierne?
Vi har valgt at undersøge dette ved at gennemgå Robert A. Dahls 5 kriterier et af
gangen og se om EU lever op til dem:
Medbestemmelse – har den enkelte EU borger mulighed for at påvirke debatten?
I princippet har alle EU borgere mulighed for at deltage i den politiske debat. Dette kan
gøres ved at skrive til de folkevalgte europaparlamentarikere, hvis opgave det er at
repræsentere befolkningen. Men spørgsmålet er om dette virkelig er en garanti for at
blive hørt? Sagen er den, at de folkevalgte europa-parlamentarikere hverken kan eller
skal følge flertallets vilje 100 %. Dette skyldes at vi, som borgere i et land med
repræsentativt demokrati, giver politikerne mandat til at tage beslutningerne uden vores
direkte indblanding, i EU, 5 år af gangen.
Dertil kommer, at europaparlamentet kun er medlovgiver på 50 % af politikken i EU. I
de resterende 50 %, som alene varetages af Ministerrådet, er det om muligt endnu
sværere at deltage.
Når man spørger danskerne, er der da heller ikke garanti for at blive hørt. I ”Demokrati
fra Neden – Undersøgelsen” fra 1998, blev danskerne bedt om at svare på, hvor svært
de mente det var at påvirke en beslutning, som skulle træffes i EU.53 Til det vurderede
81 % at det var svært mens kun 12 % fandt det let. En stor del af danskerne stoler derfor
ikke selv på at de som enkeltperson, er i stand til at påvirke politikerne.
52 Dahl, Robert A, 2000, side 34
53 Andersen, J. Goul, 2004, side 65. tabel 4 pkt. 3.
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En anden vej man kan gå for et påvirke debatten, er gennem medierne. Medierne kan
have en enorm effekt på befolkningens meningsdannelse (se afsnit 6.1-6.4), og har
dermed en bedre mulighed for at påvirke politikernes dagsorden end den enkelte borger.
Men problemet er, at det er langt fra alle der kan få medierne i tale. Ofte skal der enten
en, for medierne, interessant afsender (kendiseffekten), en i forvejen stor mængde
mennesker (interesseorganisationer el.lign.), eller en historie der sælger til, før pressen
dækker det (se afsnit 6.5). Det er derfor langt fra alle der har mulighed for at benytte
denne mulighed, til trods for at rammerne, i form af ytringsfriheden, er til stede.
Vi kan altså konkludere at EU ikke lever op til det første kriterium.
Lighed i valg – har alle lige mulighed for at stemme, og vejer alle stemmer lige
tungt?
Som nævnt i eksemplet i afsnit 3.3, er de enkelte borgere ikke repræsenteret lige. Bor
man i Danmark er man dobbelt så godt repræsenteret, som hvis man bor i Tyskland. I
Luxembourg går der kun 67.000 indbyggere pr. MEP’er54. Deres stemmer vejer altså
12,4 gange så meget, som en tysk stemme. Grunden til dette er, at de mindre landes
indflydelse ville være forsvindende lille, hvis antallet af MEP’ere var proportionelt med
befolkningernes størrelse. En situation som de fleste små lande finder uacceptabel. Man
har altså valgt at styrke de små landes repræsentation på bekostning af de stores.
Selvom dette kan siges at være positivt, set med danske øjne, betyder det ikke desto
mindre at EU heller ikke her lever op til kriterierne.
Opnåelse af begrundet indsigt – Har alle adgang til den nødvendige viden?
Teknisk set er EU et meget åbent demokrati, hvor der er adgang til mange dokumenter,
masser af viden og det bliver oven i købet oversat til mange forskellige sprog. Men der
er også mangler på området. I oversættelser fra et sprog til et andet, kan der for
eksempel gå mange vigtige pointer tabt. Lukkede døre er et andet eksempel. Og
befolkningen finder da heller ikke adgangen til viden nem:
54 Vestergaard, Anne Mette, 2004, side 27.
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I ”Demokrati fra Neden – Undersøgelsen” fra 1998, blev danskerne spurgt hvor let eller
svært de syntes det var at følge med i hvad der sker i EU. Hertil svarede 54 % at det var
svært, mens kun 27 % anså det for let at følge med.55
En forklaring på dette kan være EU's begrænsede plads i medierne (se afsnit 6.5), men
uanset grunden, er vi tilbøjelige til at sige at EU heller ikke lever 100 % op til dette
kriterium.
Kontrol med dagsordenen – Har alle mulighed for at sætte nye emner på
dagsordenen?
I EU er det kommissionen, der kan tage initiativ til nye lovforslag. De har eneret på at
sætte nye lovforslag og debatter på dagsordenen. Det er klart at kommissærerne henter
inspiration fra både befolkningen, parlamentet og ministerrådet, men i sidste ende er
kommissionen en institution der handler i henhold til EU som institutions interesser,
frem for ministrenes og/eller borgernes interesser. EU lever altså heller ikke op til dette
kriterium. (Dog skal det siges at der i den nye traktat ligger et forslag om at
befolkningen, ved hjælp af 1 mio. underskrifter, kan fremtvinge et lovforslag).
Ingen udelukkelse af voksne
Som nævnt i afsnit 3.5, har alle der har ret til at stemme til de nationale valg også ret til
at stemme til europaparlamentsvalgene. Vi har imidlertid ikke lavet en dybdegående
undersøgelse der viser om alle lande har samme regler på området som Danmark, men
med Robert A. Dahls egne ord er det alle, eller i det mindste de fleste voksne med fast
bopæl56 som skal have ret til at deltage. Vi konkluderer derfor at EU lever op til dette
kriterium.
55 Andersen, J. Goul, 2004, side 65. tabel 4 pkt. 3.
56 Dahl, Robert A, 2000, side 34.
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5.3 Hvad kan vi udlede af undersøgelsen
Vi kan altså konkludere at EU, på flere områder, ikke lever op til de demokratiske
idealer. Men betyder det så at EU er synonymt med demokratisk underskud? Nej, mener
Harvard-professor Andrew Moravscik, som i mange år har forsket i det europæiske
demokratis tilstand57. Han mener at det er urealistisk at måle det eksisterende EU-
samarbejde i forhold til de demokratiske idealer58. Og det er han ikke ene om. Robert
A. Dahl stiller også selv spørgsmålstegn ved at bruge idealerne i praksis. Han definerer
dem i stedet som retningslinjer for dannelse og gendannelse af (…) politiske
institutioner59. Han tilføjer at ethvert demokrati i virkelighedens verden aldrig har
kunnet leve op til de demokratiske kriterier, der er beskrevet60.
Andrew Moravscik konkretiserer:
’Det er en myte, at der skulle eksistere et demokratisk underskud i EU. Når nogle
hævder det, så er det fordi, de måler det eksisterende EU-samarbejde i forhold til nogle
demokratiske idealer, som ikke engang nationalstaterne kan opfylde.' 61
Dette får os til at rette blikket mod Danmark, for at se om vi overhovedet selv lever op
til idealerne.
57 Fra ”Det demokratiske EU”: http://www.europa-
kommissionen.dk/presse/europa/april2003/det_demokratiske_eu/
58 Fra ”Det demokratiske EU”: http://www.europa-
kommissionen.dk/presse/europa/april2003/det_demokratiske_eu/
59 Dahl, Robert A, 2000, side 37.
60 Dahl, Robert A, 2000, side 68.
61 Fra ”Det demokratiske EU”: http://www.europa-
kommissionen.dk/presse/europa/april2003/det_demokratiske_eu/
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5.4 Lever Danmark op til kriterierne?
Medbestemmelse – har den enkelte borger mulighed for at påvirke debatten?
Som i EU har alle borgere i Danmark mulighed for at deltage i den politiske debat, ved
f.eks. at forsøge, at påvirke folketinget gennem pressen. Samtidigt er det tilsvarende
svært for den enkelte borger at blive hørt:
I ”Demokrati fra neden – undersøgelsen” fra 1998, blev danskerne også bedt om at
svare på, hvor svært de mente det var at påvirke en beslutning som skulle træffes i
Danmark.62 Denne gang vurderede 62 % at det var svært mens 25 % fandt det let.
Selvom tallene viser at danskerne har en større tiltro til deres mulighed for at påvirke de
nationale politikere som enkelt person, findes der altså stadigvæk en stor skepsis.
Danmark lever altså, ligesom EU, ikke op til dette kriterium.
Lighed i valg – har alle lige mulighed for at stemme, og vejer alle stemmer lige
tungt?
Umiddelbart står Danmark også stærkere end EU på dette område. Sammenligninger
viser, at det danske valgsystem, er et af de mest matematisk retfærdige i verden. Der er
dog ikke tale om ren matematisk retfærdighed, idet valglovens § 77 rummer det, der
populært kaldes spærregrænsen63. Hvis et parti enten ligger over spærregrænsen (2 % af
stemmerne på landsplan), eller får et kredsmandat, kommer partiet automatisk i
folketinget med 4 mandater. Man kan altså sige at dette partis stemmer vejer tungere
end de partier der er sikret en plads alene grundet antallet af stemmer.
Vi kan altså konkludere, at selvom Danmark også her står stærkere end EU, lever vi
heller ikke op til de ideelle kriterier.
62 Andersen, J. Goul, 2004, side 65. tabel 4 pkt. 3.
63 Fra http://www.folketinget.dk/baggrund/valg/valg_010.htm
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Opnåelse af begrundet indsigt – Har alle adgang til den nødvendige viden?
Her har Danmark igen samme problem som EU:
I ”Demokrati fra neden – undersøgelsen” fra 1998, blev danskerne også spurgt hvor let
eller svært de syntes det var at følge med i hvad der sker politisk på landsplan. Hertil
svarede 26 % at det var svært, mens 56 % anså det for let at følge med.64
Selvom det igen ser bedre ud for Danmark, er det stadigvæk ikke optimalt at 44 % af
befolkningen ikke føler, at de har nemt ved at følge med.
Danmark lever altså igen ikke op til idealerne.
Kontrol med dagsordenen – Har alle mulighed for at sætte nye politiker på
dagsordenen?
Hvor det i EU er Kommissionen der har kontrol med dagsordenen, er det i Danmark
folketinget. Her må man altså sige at Danmark igen har bedre forhold end EU, da det
danske Folketing som bekendt er folkevalgt, og derfor har en større forpligtigelse
overfor sin befolkning. Dog skal det siges, at selvom Danmark giver bedre muligheder
for befolkningen, er det stadigvæk langt fra ideelt, da folketinget som nævnt tidligere
ikke er tvunget til at følge flertallet 100 %.
Ingen udelukkelse af voksne
I Danmark er det sådan at alle voksne over 18 år med fast bopæl, har ret til at stemme til
folketingsvalget. Danmark består derfor, ligesom EU, dette kriterium.
64 Andersen, J. Goul, 2004, side 65. tabel 4 pkt. 3.
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5.5 Delkonklusion
Vi kan altså konkludere at EU, målt ud fra de demokratiske idealer som er opsat af
Robert A. Dahl, lider af et demokratisk underskud. Men i samme åndedrag må vi
erkende at Danmark, og alle andre demokratier, kan anklages for det samme. Dermed
har vi stillet spørgsmålstegn ved brugen af idealer til måling af virkeligheden. Eller sagt
lidt mere kontroversielt: Hvis det påstås at EU lider af et ”demokratisk underskud”, så
gør Danmark også. Det lader os tilbage med en undren over hvordan det demokratiske
underskud som begreb, nærmest er blevet synonymt med EU. Dette vil vi i tredje del af
opgaven søge at besvare.
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6.0 Undersøgelse af befolkningens meningsdannelse, og hvordan det
demokratiske underskud er blevet synonymt med EU
For at være i stand til at undersøge dette, vil vi i denne del af opgaven, først definere
hvordan mennesket er i stand til at danne en mening og ændre sin holdning, og hvad der
spiller ind på denne proces. Herunder vil vi fremhæve nogle træk ved mediernes
dækning af valgkampen til Europaparlamentsvalget 2004, for at belyse hvilken basis
vælgerne har haft at danne en mening på. Dernæst vil vi undersøge hvorvidt begrebet
demokratisk underskud er blevet et symbol på EU's problemer, uden der nødvendigvis
er enighed om hvad det betyder.
6.1 Menneskets holdninger og meninger
Mennesket er det eneste kendte væsen som er i stand til at danne en mening, eller ændre
sin holdning. I denne forstand er der selvfølgelig tale om en bevidst mening i et lidt
større perspektiv. Det handler ikke om hvorvidt man beslutter sig for at spise en pære, i
stedet for en banan, men f.eks. hvorvidt det er en god idé at investere i alternative
energiformer. Altså en holdning som er affødt af en eller flere motivationer. Det er
selvfølgelig klart, at når mennesket som individ tager en holdning, er der en lang række
af effekter og motivationer, som giver os forskellige baggrunde og værktøjer til at skabe
vores holdning eller mening, om et givent spørgsmål. Her er der f.eks. tale om vores
identitetsfølelse eller den sociale baggrund, som i mange tilfælde giver os ballast til
lægge en bestemt retning på vores holdninger. Da mennesket er et socialt væsen, vil
vores holdning også være dikteret af den gruppering vi måtte tilhøre, og derved vil en
bestemt grupperings samlede holdning være dikteret af de individer der indgår i
gruppen. Dette kan føre til at grupperinger, under særlige omstændigheder, kan påvirkes
til at ensrette deres holdning om et bestemt emne.
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6.2 Påvirkninger, motivation og valg, som fører til individets dannelse af
en holdning
Som sagt er der en masse ting, som har effekt på hvordan
vi opfatter en bestemt ting, og dertil danner os en
holdning. Det kan være social arv, personlige fysiske- og
psykologiske forhold, hvor informationen kommer fra
osv.
Howard Gardner har i bogen ”Changing Minds”
identificeret 7 faktorer som spiller ind, når mennesket
danner en holdning. Der er her tale om funktioner, som
automatisk sker i vores bevidsthed, som følge af den
baggrund og forståelse vi har for et givent spørgsmål.
De 7 faktorer er:
Fornuft, analyse, resonans, repræsentative omskrivninger,
ressourcer og belønninger, virkelige begivenheder og
modstand65.
Fornuft:
Personer som er uddannede på det område, som det
konkrete spørgsmål der skal tages stilling til omhandler,
vil ofte tage en rationel synsvinkel i deres vurdering og
identificering af problemstillingen. Personen vil
almindeligvis gå nærmest systematisk til værks i sin
overvejelse af de forskellige faktorer der indgår, og vil ofte gøre brug af, hvad der i hans
øjne, er logik og/eller logisk, eller analogier66 og taksonomier67.
65 Gardner, Howard, 2005, side 28-34.
66 Analogi; at beskrive eller forklare noget ved at tage udgangspunkt i noget måske helt andet.
67 Taksonomi; en inddeling af fænomener i en hierarkisk klassifikation, eller principperne bag
klassifikationen af samme.
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Analyse:
Personer som, ligesom nævnt i ovenstående, er uddannede på det område det givne
spørgsmål omhandler, vil ofte også analysere sig frem til en holdning. Dette vil typisk
ske ved en systematisk indsamling af data, som granskes i forhold til hinanden, for at
øge forståelsen af emnet. Derved bedømmes materialet, så personen er i stand til at
danne en holdning, eller ændre sin holdning, på et velfunderet grundlag. Det kan dog
også tænkes, at personer som ikke har viden på det område som spørgsmålet eller emnet
omhandler, i højere grad vil benytte sig af denne metode, for på den måde at skabe sig
en viden, der kan lægges til grund for vurderingen af om det er nødvendigt at foretage
en holdningsændring, eller danne en mening om det givne spørgsmål.
Resonans:
Hvor fornuft og analyse appellerer til den kognitive del af den menneskelige forstand,
appellerer resonans til den følelsesmæssige del. De forskellige indtryk og motivationer
behandles og valideres her i det omfang at de føles rigtige for personen, passer ind i den
aktuelle problemstilling og overbeviser personen om, at yderlige overvejelser ikke er
nødvendige, da personen der hælder til denne funktion, ofte ikke har et ordentligt
grundlag for at lave en fornuft- eller analysebaseret vurdering. I nogle tilfælde vil
anvendelsen af resonans, selvfølgelig komme som en direkte effekt af fornuft og
analyse, men i langt de fleste tilfælde, vil personens vurdering og derved
meningsdannelse omkring spørgsmålet, blive accepteret på det ubevidste plan, da man
hurtigt vil føle sig tryk ved spørgsmålet, når man har anvendt resonans.
Repræsentative omskrivninger:
Denne faktor handler om, at forskellige spørgsmål der tages stilling til, ofte vil vise sig i
forskellige former. En politisk aktør kan f.eks. vælge at komme med et budskab, både
som en artikel og som en grafisk model. På den måde får vi serveret den samme
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problematik på forskellige måder, og de forskellige måder forstærker dermed det
samlede budskab. På samme måde kan en gruppe mennesker sagtens få forskellige
forståelser af et spørgsmåls indhold og relevans, alt efter hvordan de har fået det
serveret, selvom det i sidste ende er det samme spørgsmål de forholder sig til.
Ressourcer og belønninger:
De førnævnte faktorer, vil i højeste grad blive benyttet af folk som har en fordomsfri og
til dels upåvirket indgangsvinkel til den givne problematik. Men hvis man forestiller sig
at der for en given person, er en belønning i at påtage sig en bestemt holdning eller
mening, vil de fleste personer gøre det. Man kan forestille sig at en medarbejder har
større chance for forfremmelse, hvis han/hun er enig med én leder, frem for en anden.
Eller at en person tilegner sig en holdning, for at blive accepteret i en gruppering med
samme holdning.
Virkelige begivenheder:
Da mennesker for det meste er sociale, empatiske væsner, vil vi ofte lade os påvirke af
diverse hændelser. Et eksempel: Hvis der skete et terrorangreb i Danmark, og det viste
sig at det var udført af muslimske ekstremister, ville befolkningens holdning til
muslimer overordnet set sandsynligvis blive forværret. Det kan også være på et mere
dagligt plan, hvor man af ren sympati for en kollega, som er blevet fyret, ser sig sur på
sin leder, og dermed foretager en holdningsændring til lederen på baggrund af
hændelsen.
Modstand:
De seks foregående faktorer bidrager alle til enten at danne en holdning eller ændre
mening om noget. Det er imidlertid urealistisk at forestille sig, at mennesket ikke vil
gøre modstand mod ændringer. Derfor henviser den sidste funktion til menneskets
naturlige idé om at indtage nogle faste holdninger, og så stå ved dem. Her har alder også
noget at sige. Jo ældre man bliver, jo sværere vil det for de fleste være at ændre deres
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holdning, eller danne sig en mening om et konkret spørgsmål. Der vil derved være en
tendens til at vi modsætter os, hvad vi får forklaret fra f.eks. medierne, med mindre de
påvirkende hændelser er meget alvorlige. Det er her selvfølgelig mere et bevidst valg,
hvor de andre faktorer ofte opstår i vores underbevidsthed.
6.3 Meningsdannelse og holdningsændringer i større grupperinger
Når man ser på en holdning som tages af en større gruppe, er det nødvendigt at se på
hvorvidt gruppen er homogen eller heterogen. En homogen gruppe vil firkantet set,
være en gruppe med samme identifikationer. Det kan være race, politisk holdning,
religion, nationalitet eller lign. En heterogen gruppe er derved det modsatte, altså en
gruppe som er sammensat af folk med forskellige identifikationer. I et tilfælde hvor en
gruppe skal tage stilling til et bestemt spørgsmål, men hvor gruppen overordnet set har
samme forudsætninger, kan gruppen derfor kaldes homogen.68
Forudsætningerne kan her være tilgængelig information, viden om emnet, evne til at
analysere emnet, hvordan budskabet bliver leveret og i hvilket omfang og så videre.
Når en holdning for en større gruppering ændrer sig, eller en ny mening dannes, viser
det sig at et budskab går stærkest igennem, hvis det leveres til en homogen gruppe, som
derved har samme forudsætninger for at forstå budskabet, men at forudsætningerne
grundlæggende er ringe. Altså at grupperingen som helhed har dårlig viden om
spørgsmålet i forvejen.69 I denne sammenhæng er det højst relevant at kigge på en af de
7 faktorer igen, nemlig den om repræsentative omskrivninger. Ifølge denne faktor vil
mange versioner af samme budskab, føre til en øget meningsdannelse, eller
holdningsændring.
Derfor kan det tænkes at en uvidende homogen gruppe også vil være ekstra modtagelig,
overfor gentagende information, i samme retning.
68 Gardner, Howard, 2005, side 151.
69 Gardner, Howard, 2005, side 151.
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6.4 Mediernes indflydelse på befolkningens
meningsdannelse
Når befolkningen danner sig en holdning til et konkret
problem, viser det sig at mediernes indflydelse, ifølge
Finn Rasmussen70, over tid, er begrænset. Det er derimod
i højere grad de politiske aktører, der har den store effekt
på hvilke samfundsmæssige problemstillinger
befolkningen f.eks. synes er vigtige. De politiske aktører
bruger derfor bare medierne, som platform for
udbredelsen af deres budskaber. Det stiller vi dog
spørgsmålstegn ved. Problemet er, at alle medier,
undtaget public service virksomheder, vælger hvilke
sager der skal have ”sendetid”, ud fra nogle lidt andre
kriterier end de politiske aktører ville gøre. Medier vil
typisk fokusere på hvilke historier der har ”kød på”,
hvilket ikke nødvendigvis er dem som politikerne anser
for at være de mest relevante, og som nok i mange
tilfælde heller ikke er de mest relevante for befolkningen.
Derfor har medierne en enorm magt, i kraft af at de
nærmest egenhændigt kan udvælge samfundsdebattens dagsorden. I denne
sammenhæng er det også relevant at medierne, fra deres begyndelse til nu, er gået fra at
være overvejende elitære og appellerede til et temmelig homogent publikum, til i dag at
være langt mere tilgængelige og almindelige.71
Dette mener vi er med til at skabe en skævvridning i formidlingen af information. En
skævvridning vi i det følgende vil se nærmere på.
70 Rasmussen, F, 2007, side 152.
71 Rasmussen, F, 2007, side 152 – 155.
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6.5 Mediernes metoder, funktion og rolle
”(...) betydningen af mediernes daglige politiske dækning kan være uhyre svær at
afgøre (...) gentagne vælgeranalyser peger på, at langt de fleste vælgere får deres
information om valgkampe fra tv, radio eller aviser”72
Med dette in mente, vil vi kigge på mediernes filtrering af information mellem
afsendere af oplysende informationer om EU, og modtagerne, altså borgerne. En
filtrering som kan være med til at skabe en manglende interesse for det europæiske
projekt, i befolkningen. Disse filtre defineres som kriterier for udvælgelsen og formen
af nyhedsindslag. Sociologiprofessor Gudmund Hernes, refereret i Mark Ørstens
Ph.d.73, opridser de centrale nyhedskriterier som værende:
Tilspidsning, Forenkling, Polarisering, Intensivering og Konkretisering
Tilspidsning
Begrænsninger i mediernes nyhedstidsrum gør, at nyheden skal fattes i korthed, og kun
hovedpunkterne kan nå at ridses op.
Forenkling
Budskaber skal forenkles i deres kompleksitet, mangfoldigheden skal begrænses,
nuanceringen skal formindskes, og det indviklede skal fremstilles simpelt og
konsekvent.
72 Ørsten, Mark og Lund, Anker Brink, 2004, side 6.
73 Ørsten, Mark. ”EU journalistik 1991-2001”, Roskilde Universitetscenter
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Polarisering
For at holde på opmærksomheden skal kontraster være klare og repræsenteret ved
meningsoppositioner.
Intensivering
Aktualitet og konflikter har langt større intensitet og nyhedsværdi end almindelig
administration og dagligdags sager.
Konkretisering
Det er lettere at fremstille en konkret historie, så som en demonstration, frem for en
departementsrutine. Ved at vælge det ekstraordinære afviger man fra det almene.
Ud fra disse kriterier, finder vi det nemmere at forstå hvorfor at alment politisk arbejde,
har svært ved at få ”sendetid”, med mindre det ”vinkles” så skarpt, at der kan være
risiko for forvanskning (dette så man blandt andet under den såkaldte ’agurkesag’).
Tilspidsnings- og forenklings-kriterierne spiller en signifikant rolle i det vi ser som et
centralt problem, nemlig befolkningens manglende forudsætninger for forståelse af EU.
Ud fra tallene fra Ørsten og Lunds beskrivelse af EP-valgene fra 1979 og frem, kan
kriteriernes rolle i virkelighedens verden anes, hvis man kigger på nyhedsdækningen.
Ved det første valg i '79 var nyhedsværdien stor, derfor var dækningen tilsvarende. I '84
var EP-valg ikke noget nyt, og dækningen var af en lidt anden type end i '79, med fokus
på selve valgkampens form, det vi kalder ”spillet”, og ikke indholdet. Desuden var det i
høj grad det nationale, der dominerede dagsordenen. Dette underbygges af Claes de
Vreese’s udsagn om at EP-valget i 1999 ikke var kategoriseret som en ”stor
begivenhed” hos en række danske nyhedsredaktioner, og at de store nyhedskanaler (DR
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og TV2), fravalgte den politiske emne-dagsorden, til fordel for hhv. ”Svindel i EU” og
”Manglende vælgerinteresse”.74
Det interessante er, at samtidigt med at borgenes generelle medieforbrug er steget
markant i perioden fra 1979 til nu, er mediedækningen af EP-valgene faldet Det på trods
af at EU-samarbejdet løbende er blevet en større og vigtigere del af vores virkelighed.
Den lavere mediedækning kan også ses på medieanalysen af EP-valget 2004:
Her koncentreredes mediernes interesse for EP-valget sig i den sidste uge op til valget.
Dette anser vi som en meget kort periode til både vælgermobilisering, emneafdækning
og valgkamp, og selv om der er undtagelser og variationer i mønsteret, bidrager det
overordnede billede til at understøtte påstanden: Som borgere får vi ikke nok
kvalificerende information om EP og EU i de medier, der normalt dækker vores
nyhedsforbrug. Set i lyset af kriterierne, må den begrænsede mediedækning forklares
ved at den saglige information simpelthen ikke sælger.
EU har altså svært ved at sætte sin politik på dagsordenen. Men det er ikke kun
modstandere som besværliggør dette. EU har også selv en del af ansvaret, i kraft af en
defensiv dagsorden fra egne rækker. Til eksempel har Europakommissionen udgivet en
serie tryksager under navnet ”Profil-aviser”, der indeholder kortfattede, yderst jordnære
tekster om EU. Vi bemærker at folderen, der må formodes at være fortaler for EU
projektet, visse steder er yderst defensiv i sin formidling af budskabet:
Forsiden: ”Nu gider vi ikke mere snakke om krumme agurker”.
På første side er de redaktionelle oplysninger, indholdsfortegnelsen og en kort, faktuel
gennemgang af postyret fra 1991 vedr. agurkers krumninger, samt et oprids af gældende
regler. Senere, på side 10 af 12, i en grafisk opsætning der skal ligne et håndskrevet
brev, står: ”Lykke Friis understreger, at fordelen ved et kompetencekatalog kan være, at
man kan få skåret ned på de mange tåbelige detaljer, som EU nogle gange interesserer
sig for”.
Ud af dette tolker vi at EU's ønske om at imødegå eller foregribe de almindeligste
kritikpunkter er udtalt. Dette bliver yderligere bekræftet ved at landbrugskommissær
74 Ørsten, Mark og Lund, Anker Brink, 2004, side 5.
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Mariann Fischer Boel (V) er ved at få skrottet de EU-regler, der mere end noget andet
har været symbol på unødvendig regulering fra bureaukraterne i Bruxelles. Hun udtaler:
”Jeg kan ikke længere holde ud at blive konfronteret med krumme agurker. Jeg vil af
med den diskussion om, at EU skal bestemme alt i enkeltheder”75
Dog skal det siges, at der også er eksempler på mere konstruktive tiltag fra EU's side.
Blandt andet ved den nyindstiftede ”Europa-Parlamentets Journalistpris”, som gives til
journalister, der ”bidrager til den brede befolknings forståelse af EU-samarbejdet og de
europæiske institutioner”76. Prisen er indstiftet i år.
Så vidt EU’s egne udspil. At der i EU’s organisation er bevidsthed om behovet for at
ændre tonen i den offentlige debat i Europa, i retning af en mere positiv, saglig og
oplyst dagsorden, er tydelig. Ligeså er det tydeligt at der er myter og temaer på den
almindelige dagsorden der skal manes i jorden (f.eks. demokratisk underskud).
6.6 Undersøgelse af hvordan termen demokratisk underskud anvendes i
medierne
I en årrække er en stor gruppe af politikere og eksperter, på tværs af - og hævet over det
politiske spektrum, begyndt at definere EU’s problemer under termen demokratisk
underskud. En term som befolkningen har været hurtig til at acceptere, på trods af at der
langt fra er enighed om hvad det demokratiske underskud betyder, hvad det indebærer
og ikke mindst hvad der forårsager det. I det følgende vil vi demonstrere hvordan
forskellige debattører bruger termen ’demokratisk underskud’ hvidt forskelligt:
”(…) alle ved, at det demokratiske underskud er et af EU's største problemer.” (Lone
Dybkjær, medlem af europaparlamentet for Radikale Venstre, i artiklen ”Parlamenter
skal demokratisere EU” 2002)77.
75 Boel, Mariann Fischer, Politiken, 7. november 2008
76 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+IM-
PRESS+20080307STO23302+0+DOC+XML+V0//DA
77 http://www.europa-kommission.dk/presse/europa/august_2002/parlamenter_skal_demokratisere_eu/
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Dette er et eksempel på en politiker, der normalt er varm fortaler for EU, som bekræfter
at EU lider af et demokratisk underskud. I artiklen begrunder hun dette underskud med
at Europaudvalgets møder i almindelighed er lukkede for befolkningen. Set ud fra
Robert A. Dahls kriterier er det altså det 3. kriterium, hvor at alle medlemmer skal have
lige adgang til den nødvendige viden, som EU ikke lever op til.
”(…) der er sket en usmagelig hyldest til det demokratiske underskud, der konstant
vokser i Den Europæiske Unionen” (Majbrit Berlau fra Folkebevægelsen mod EU, i
artiklen ”Mindretal sagde ja i Tjekkiet og Polen trods massiv EU-støttet propaganda”
2003) 78.
Her har vi så et eksempel på en, i 2003, erklæret modstander af EU, som bidrager til
snakken om EU's demokratiske underskud. Hun begrunder her det demokratiske
underskud med at
”(…) de polske og tjekkiske EU-kritiske kræfter har stort set ikke fået den mindste smule
støtte, men er tværtimod blevet udsat for undertrykkelse og fortielser”. Her er det altså
Robert A. Dahls 1. kriterium, at Alle medlemmer skal have haft lige mulighed for at
bidrage med deres synspunkter og deltage i debatten om demokratiets politik, der ikke
leves op til.
”Det demokratiske underskud afspejler en opfattelse af, at Fællesskabets institutionelle
system skulle være domineret af to institutioner, én institution, der sidder på den
lovgivende magt og regeringsmagten, nemlig Rådet, og én bureaukratisk og
teknokratisk institution, der savner demokratisk legitimitet, nemlig Kommissionen”79.
Dette er EU's egen definition på begrebet demokratisk underskud, fundet i deres
internetleksikon. EU anerkender altså det demokratiske underskud og begrunder det
med opfattelsen af at det direkte folkevalgte organ, parlamentet, ikke har tilstrækkelig
indflydelse på EU's politiker. Set i det lys, lever EU altså ikke op til Robert A. Dahls 1.
kriterium, medbestemmelse, og 4. kriterium, at medlemmerne skal have særlig
mulighed for at beslutte, hvilke sager der bliver sat på dagsordenen.
78 http://holger.folkebevaegelsen.dk/visartikel.php?artikelnr=770
79 http://europa.eu/index_da.htm
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”Når der tales om et demokratisk underskud i EU, er der ikke tale om et underskud, der
kan repareres ved at ændre på institutionerne. Underskuddet er strukturelt i den
forstand, at et multinationalt demokrati ikke kan fungere demokratisk tilfredsstillende.”
(Kristian Thulesen Dahl, Dansk Folkeparti, i artiklen ”EU – et eksperiment mod
virkeligheden” 2002)80.
Kristian Thulesen Dahl anvender i denne artikel begrebet demokratisk underskud. Det
interessante ved hans videre argumentation er dog at den ikke bunder i at EU som
institution lider af et demokratisk underskud, men snarere at Danmark lider af et
demokratisk underskud som resultat af EU's eksistens. Han siger at ”selv hvis vi for
argumentets skyld antager, at EU fungerer demokratisk upåklageligt, betyder
suverænitetsafgivelse for hvert enkelt land en stor demokratisk forringelse.” På den
måde bliver mærkatet ”demokratisk underskud” sat på EU, selvom det i denne artikel
ikke bliver perspektiveret til EU og dets opbygning.
6.7 Delkonklusion
Vi kan altså konkludere, at danskernes forudsætning for at forstå det europæiske
samarbejde, grundlæggende er ringe. Desuden har vi i afsnit 6.3, beskrevet Howard
Gardner’s teori om at et budskab går stærkest igennem til en gruppe, som kan
kategoriseres som homogen (hvilket vi allerede har beskrevet danskerne som i afsnittet
om identitet) og som har en ringe viden på et givent område.
Det får os til at sige at danskerne er let påvirkelige, når det drejer sig om deres holdning
til EU. Derfor bliver ”demokratisk underskud” nemt bredt accepteret som faktuelt
eksisterende, når der bare er nogen der formulerer dets eksistens.
80 http://www.danskfolkeparti.dk/Kristian_Thulesen_Dahl_EU_-_et_eksperiment_mod_virkeligheden.asp
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7.0 Afslutning
7.1 Konklusion
Vi har forsøgt, ud fra en analyse af dansk identitet, danskernes meningsdannelse i
forhold til det europæiske projekt og en analyse af tilstedeværelsen af et demokratisk
underskud som symbol på EU’s demokratiske legitimitetsproblemer, at forklare hvorfor
befolkningen ikke anser EU-politik, for at være lige så væsentligt som den nationale
politik. Dette bl.a. udtrykt i danskernes markant lavere valgdeltagelse til
europaparlamentsvalgene, end til folketingsvalgene.
Vi er i afsnittet om meningsdannelse kommet frem til, at danskerne kan opfattes som en
homogen gruppe. Dette gør at danskerne er nemme at påvirke og derved nemt godtager
diverse påstande om EU’s mangler, eksempelvis demokratisk underskud, som værende
sande. Dette gør de, da de grundlæggende har en ringe viden om EU, og derved har
ringe forudsætninger for at tage stilling til de konkrete problemstillinger, i diverse
politiske spørgsmål. Dette bevist i Howard Gardner’s teori om, at et budskab går
stærkest igennem, hvis det leveres til en homogen gruppe, som derved har samme
forudsætninger for at forstå budskabet, men at forudsætningerne grundlæggende er
ringe.
Denne situation er bevist i form af vores analyse, omkring den påståede tilstedeværelse
af det demokratiske underskud i EU. I dette konkrete tilfælde, er der en bred vifte af
politiske aktører, der alle bruger det demokratiske underskud, som et begreb der skal
beskrive EU’s problemer. De bruger begrebet på et vidt forskelligt grundlag, og sørger
for at budskabet om et dårligt fungerende EU, kommer ud til alle målgrupper. I denne
sammenhæng, er det også relevant at nævne mediernes rolle. Medierne udvælger hvilke
historier der skal have ”sendetid”, og har derfor en enorm indflydelse på hvilken
information vælgerne får, eller ikke får. Så længe medierne til stadighed vælger at give
politisk irrelevante historier, som f.eks. agurkesagen sendetid, og samtidig
nedprioriterer f.eks. EP-valgene, vil befolkningen have svært ved at få den nødvendige
viden om og interesse for EU.
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Men når befolkningen er så nemme at påvirke, hvorfor kan man så ikke nemt påvirke
dem i retning af en overvejende positiv holdning omkring EU, når nu så mange
politikere gerne vil? Til dette må vi konkludere, at danskernes nationale, kulturelle
identitetsfølelse, går stik imod udviklingen af en europæisk identitet, som skal til hvis
man skal opnå en øget accept af EU’s relevans. Derfor vil den danske nationale identitet
blokere for at befolkningens holdning, og derved interesse omkring EU, kan gå i en
positiv retning. Kort sagt: Danskerne er lette at flytte i negativ retning, men svære at
flytte i en positiv retning fordi den danske nationalidentitet kommer på tværs! Desuden
er den stærke danske nationalidentitet direkte medvirkende til, at det er utroligt let for
EU’s kritikere, i deres argumentation imod det europæiske projekt, at slå på populistiske
argumenter som er direkte tilknyttede denne nationale, kulturelle identitet, som f.eks. at
vi mister den danske krone, det danske særpræg, den danske kultur etc.
7.2 Perspektivering
I dette afsnit vil vi reflektere over vores projekt, dets forudsætninger, tilblivelsen, og
resultatet.
Emnet
Vores indgang til projektet var en fælles interesse i EU. Det var ikke så meget det
funktionelle niveau vi fandt interessant, snarere den rolle EU spiller i den almindelige
danskers bevidsthed. Vores oprindelige fokuspunkt var spændet imellem politikere og
vælgere: Hvorfor afspejler politikernes holdninger ikke vælgernes, når det kommer til
EU-spørgsmål, og hvorfor tager vælgerne ikke konsekvensen af dette, i stedet for at
blive ved med at stemme politikere ind i folketinget der ikke repræsenterer deres
holdninger? Vi var oprindeligt også meget fokuserede på danmarks berømmede 4
forbehold, samt Lissabon-traktaten. Vores spørgsmål vedrørende dette var, om
politikerne havde opgivet fornuftsbaseret argumentation når de skulle overbevise os om
at være positive, og i stedet tyede til taktiske overvejelser og ”spin” der skulle
manipulere os til at mene ”det rigtige”, i al fald bare når vi stemte.
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Projektet
I projektets tidlige fase blev flere ting hurtigt klare, især 1) Vores interesseområde måtte
indsnævres, hvis vi skulle gøre os håb om at få nogen form for overblik over opgavens
omfang, 2) Området er allerede beskrevet på mange måder, mange steder, på mange
niveauer. Vi skulle passe på ikke at gå en vej der allerede var betrådt rigeligt i forvejen.
Efterhånden tegnede konturerne af opgaven sig, og vi kom ind til et kernespørgsmål der
lød ”hvorfor gør folk som de gør?”. Dette spørgsmål satte vi så i forhold til danskerne
og EU. Først fyldte identitetsbegrebet meget i vores opgavemæssige synsfelt, men vi
oplevede at det facet alene ikke kunne give os den viden vi søgte. Derfor blev målet at
undersøge hvad identitetsbegrebet betyder i relation til danskerne og danskernes forhold
til EU, hvor kommer identiteten fra, og hvad bruges den til? Dette ville vi så
perspektivere med et konkret eksempel, og vi valgte begrebet demokratisk underskud
som vores fokuspunkt (af årsager beskrevet i opgavens indledning). Dette behandlede vi
så både teoretisk, diskuterende og i forhold til nyhedsmedierne hvor begrebet lever
tydeligst.
Resultatet
Det blev en opgave, hvor strukturen blev så stram som vi kunne ønske os. Undervejs i
processen var det til tider svært at se og fokusere på den røde tråd, men den trådte
tydeligt frem til sidst, hvor de mange elementer faldt i hak og tegnede det billede vi
havde håbet: Årsager til at folk gør som de gør! Vi har tilstræbt at give læseren og os
selv et overskueligt overblik over nogle yderst komplekse sammenhænge, for dermed at
give en overordnet forståelse af hvilke problemer det europæiske projekt står over for,
hvis det skal legitimeres i europas befolkninger, særligt Danmark.
I gruppen blev opgaveskrivningen en øjenåbner, idet vi havde forventet at finde én eller
to faktorer, vi kunne hæfte ”skylden” på. I stedet fandt vi, populært sagt, at kæden
hopper af i alle led: EP-politikerne kommunikerer ikke deres relevante information ud i
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rimeligt omfang, journalisterne skriver ikke om det der kommer, redaktørerne vægter
ikke stoffet, borgerne interesserer sig ikke for det, og de gider ikke stemme. Opgaven
med at legitimere et stadig mere politisk integreret Europa skal altså løses på mange
niveauer.
Fravalg
Vores projektarbejde har været et løbende fravalg af facetter og vinkler, der
præsenterede sig på vores vej.Blandt andet kan nævnes: Begrebet diskurs fravalgte vi,
af den simple årsag at det vil kræve en meget stor arbejdsindsats at forstå begrebet på et
niveau så vi kan bruge det fyldestgørende og korrekt. Medie-analyse i forbindelse med
EU-spørgsmål kunne være spændende at gå ind i, men vi valgte at bruge eksisterende
materiale, da vi fandt området så velbeskrevet, at vi ikke med rimelighed kunne
forvente at bidrage med væsentligt nyt. Desuden fravalgte vi at gå i dybden med
hvordan EU-skeptikerne fordelte sig over det partipolitiske spektrum, idet vi foretrak
den sociologiske identitets-vinkel.
Kritik
Rigtigheden af flere af vore fravalg kan med rimelighed diskuteres: kan et så stort emne
som identitet beskrives så kort uden at miste mening? Kan borgerne i Danmark
beskrives så enkelt som vi gør uden at oversimplificere grundlaget for vores
iagttagelser? Set i bakspejlet kunne vi selv have ønsket os at gå dybere ind i mediernes
rolle, både teoretisk og empirisk, da vi aner at der er mange mekanismer her som kunne
kaste yderligere lys over folks adfærd og hvordan den påvirkes. Desuden tror vi at
opgaven havde stået stærkere hvis vi havde vægtet behandlingen af identitetsbegreberne
mere, men området er så stort at vi næppe kunne beskrive det fyldestgørende alligevel.
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Den gruppebaserede arbejdsproces
Da vi dannede gruppen, var vi fuldt ud opmærksomme på, at 8 mand er mange at være i
en gruppe. Vi ræsonnerede, at hvis vi var særligt opmærksomme på dette forhold fra
starten, kunne vi imødegå de værste problemer. Alligevel har vi gjort os nogle brugbare
erfaringer, først og fremmest at der er forskel på at arbejde sammen og arbejde samtidig.
Det ville formentligt have gavnet vores opgave, hvis vi på et tidligere tidspunkt i
processen havde bestræbt os på, i højere grad at involvere hinanden i de enkelte dele, vi
hver især arbejdede med. At vi ikke gjorde det, resulterede i at vi har brugt meget energi
på at gennemgå de samme opgaveelementer flere gange for at få dem til at virke i
samspil med hinanden. Den energi vi brugte på dette, kunne måske med fordel være
brugt på fagligt arbejde, til gavn for det endelige resultat.
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